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ｉＢ物符号诸形态及其意义糢式

王委艳

摘 要 ： 物符号 ， 即被认为 携 带意 义并 以 物 为 符号载体的 感知物 。 此感

知物也可以表现为 空物符号 ， 即 原初所有之物 失去之后 形 成 的

物空缺
， 并表达意 义 。 物符号 的形成 离 不 开

“

人 － 物
”

关 系 和

“

物
－

物
”

关 系 ，
物符号 意 义在这些 关 系 中 生成和 变异 。

人对

物 的物质加工和精神加工是物 自 性和物他性成为 符号 的基础性

条件 ，
这种加工构成 了 物符号 的 文化属性。 艺 术品是一种纯物

符号 ，
物性深度参与 艺 术符号 的 意 义过程 ，

物性借 用 在 艺 术符

号 的对象 、 媒介和载体三者形成的 艺 术品 中是常见现象 ，
它使

艺 术品 的物性与 物符号 构成一 个符号整体共 同 参与 艺 术符号 的

意义建构 。

关键词 ： 物符号 ， 空物符号 ，
物 自 性 ， 物他性
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＊ 本文为 国家社科基金后期 资助项 目
“

交流叙述学
”

（
１ ９ ＦＺＷＢ０４９ ） 阶段性成果 。

７９
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人类生活在物的世界 ， 物质性作为人类世界的第一属性 ， 早 已超 出其本

身的 自 然意义而拥有更加广泛而深厚的 内涵 。 人类与其周 围物质世界的关系

已经超越 自 在状态而具有某种相互呈现的关系 ， 或者说正是人在与周 围物质

世界的关系 中获得彼此存在的意义 。 物符号就是研究包括人在 内 的物质世界

的符号性 ， 及其如何表达意义 。

一

、 物符号的概念

关于物的符号性有过很多讨论 ， 这里有几个关联性的问题 ： 什么是符号 ？

什么可以成为符号 ？ 物在何种情况下可 以成为符号 ？ 物符号如何表意 ？ 回答

这些问题无疑是物符号研究 的基础 。 确定什么是符号是符号学研究最核心 、

最基本的理论前提 。 对此很多理论家都有过直接或者间接的论述 ， 下面对几

种有代表性的观点进行讨论 。

皮尔斯认为 ：

“

符号是这样一种事物 ， 它一方面与 自 己 的对象相关联 ， 另

一方面又与解释项相关联 ， 并且通过此方式 ， 它把解释项引人到与对象的关

系 中来 ， 而这种关系 ，
又与符号 自 身和对象 的那种关系相对应 。

”

（ 皮尔斯 ，

２０ １ ４
，Ｐ ．３ １

） 这就是著名 的皮尔斯
“

符号三分构造
”

： 符号 、 对象和解释项 。

这三者之间 的关系是 ： 符号用来代指一个对象 ， 解释项又与符号和其对象的

８０
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关系相对应 。 皮尔斯还把符号称为
“

再现体
”

：

“

符号或再现体是这样一种东

西 ， 对某个人来说 ， 它在某个方面或用某种身份代替某个东西 。

”

（ 皮尔斯 ，

２０ １ ４
，Ｐ ．３２

） 这里符号是对象 的替代物 ， 或者说符号代替对象承担意义功

能 ， 这是符号最基本的特征 。

艾柯认为 ：

“

符号学所关心的是可以视为符号的万事万物 。 符号可以认为

是从能指角度替代他物的东西 。 这种所谓 的他物未必非存在不可 。 或实际就

表现在符号介人进来以代表它的时候 。

”

（ 艾柯 ，

１ ９９０
，Ｐ

．５
） 这里 ， 艾柯的基

本思想是符号学的研究对象是可以被视为符号的万事万物 （ 但并非万事万物

都是符号 ） ， 符号是事物 的能指替代 ， 这个
“

事物
”

并非一定是实在之物 ，

也许它是一种
“

空符号
”

， 但它必然携带意义 。

“

作为符号载体的感知 ， 可以

不是物质 ， 而是物质的缺失 ： 空 白 、 黑暗 、 寂静 、 无语 、 无嗅 、 无味 、 无表

情 、 拒绝答复等等 。 缺失能被感知 ， 而且经常携带着重要意义 。

”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ６
，Ｐ

．２５
） 可以这样认为 ， 符号可以分为

“

物
－

符号
”

和
“

非物
－

符号
”

，

即符号可以是物的能指代替 ， 也可 以是非物的能指代替 ， 这里的物与非物指

的是符号的所指 ， 即符号的代替物 ， 并不涉及符号 自 身的性质 。 因此 ， 这里

依然有一个问题 ： 符号本身的性质 ， 或者换句话说 ， 符号的载体是什么 ？ 这

里有一个简单 的 区分 ： 物符号 ， 即 符号载体为物 ， 符号 以物质的形式呈现 ；

非物符号 ， 即符号为非物质 。

赵毅衡先生对物符号载体有详细区分 ， 他认为 ， 符号根据其
“

物源
”

有

三种形式 ： （
１

） 自 然事物 ； （
２

） 人工制造器物 ； （
３

） 人工制造 的
“

纯符

号
”

。 自 然事物原本不携带意义 ， 只有
“ ‘

落到
’

人 的意识中 ， 被意识符号

化 ， 才携带意义
”

； 人工制造物原本是使用物 ， 只有
“

当它们
‘

被认为携带

意义时
’

， 才可能成为符号
”

； 而人工制造 的
“

纯符号
”

， 则无需被接受者
“

符号化
”

， 因 为 其本身就是
“

作 为 意义载体被制 造 出 来 的
”

。 （ 赵毅衡 ，

２０ １ ６
，Ｐ

．２ ８
） 这是对物符号本身性质非常清晰的区分 。

笔者认为 ， 物符号载体除了上述三种形式 ， 还有一种形式 ， 即
“

空物符

号
”

， 这种形式建立在本来存在 ， 但 由 于各种原因缺失 了 的基础上 ， 但这种

缺失的
“

空物
”

依然表达意义 ， 甚至比其存在有更加丰富的意义 。 例如佛像

缺失的头部 、 罗丹雕塑 《 巴尔扎克像 》 缺失的手 、 书籍中被撕掉的页码 、 考

古遗迹等 。 空物符号 以物符号为基础形成意义基点并延伸 。

赵毅衡先生认为 ：

“

符号是被认为携带意义 的感知 。

”

（ 赵毅衡 ，
２０ １ ６

，

Ｐ
． １

）
“

意义必须用符号才能表达 ， 符号 的用途是表达意义 。 反过来说 ， 没有

意义可以不用符号表达 ，
也没有不表达意义的符号 。

”

（ Ｐ
．２

） 因此 ， 凡是可

８ １



□ 符号与传媒 （
３０

）

以表达意义的物或非物均可成为符号 ， 物只有被认为表达意义时才可 以称为

符号 。 这里蕴含了人与物的交流关系 。 物符号的意义靠与解释者的交流而呈

现 ， 物本身不 自 动呈现意义 ， 不存在没有解释者的物符号意义 。

“

人类的意识

能把任何事物符号化 ， 因为意义解释是人面对世界的基本方式 ， 无意义的经

验让人恐惧 ， 对现象努力做 出
一种解释是人的生存需要 。

一旦解释 ， 哪怕看

起来完全无意义 的事物 ，
也可能被认为携带 了 意义 ， 从而被

‘

符号化
’

。

”

（ 赵毅衡 ，

２０２３
，Ｐ

．７２
） 解释者的解释力决定 了物符号意义的开放幅度 ， 或

者说 ， 解释力 的层次决定 了物符号的意义开放层次 。 解释者与物符号时刻处

于动态交流之中 。 物符号的意义在解释中呈现 ， 但并非完全呈现 ， 因为解释

者往往只按照 自 己 的解释力去解释 。 物符号在表达意义时 ， 不是物的所有部

分都呈现意义 ， 其意义在物 自 身呈一种非均衡分布 ， 这就是赵毅衡先生所说

的
“

片面性原则
”

：

“

事物不需要被全面认识才携带意义 ： 让事物的过多品质

参与携带意义 ， 反而成为表意的累赘 ： 再多的
‘

被感知
’

并不能使意义复原

事物 自 身 ， 恰恰相反 ， 符号因为携带意义 ， 迫使接收者对事物的感受片面化 ，

迫使事物成为意义的
４

简写式
’

，
因 为真知并非一次获义活动能完成 。

”

（ 赵

毅衡 ，

２０ １ ７
，Ｐ ．５９

） 物符号与解释者的
“

意义契合
”

只在于解释者所关注的

方面 ， 或者解释者的解释力所能达到 的范 围 ， 范围之外并非没有意义 ，
而是

作为
“

非交流项
”

被悬搁 。 物符号意义的片面性呈现是其意义表达的常态 。

这里还有另一个问题 ， 即文字符号 、 物与意义三者之间 的 纠缠关系 。 例

如文字符号
“

椅子
”

、 实物椅子和意义之间 的关系 ： 实物椅子并非作为符号
“

椅子
”

的意义存在 ， 而是二者都是表达
“

椅子
”

观念的符号 ， 都是和人的

意识相关联的符号 ， 其所代表的意义就是人与其关联的方式 ， 它取决于人和

文字符号
“

椅子
”

或实物椅子之间 以何种方式建立意义联系 。

赵毅衡先生在谈到符号表意的时候提出三条悖论 ：

第
一

， 意 义 不在场 ， 才 需要符号 ；

第 二 ，
不存在没有意义的符号 ；

第 三 ，
任何理解都是理解 。 （ 赵毅衡 ，

２０ １ ６
，ｐ ．４５

）

赵毅衡先生进一步指 出 ：

“

意义不在场才会有符号过程 。 符号表意之所以

有必要 ， 是因为意义缺场 ， 解释意义不在场是符号过程的前提 。 任何意义的

传达 ， 构成其过程的诸成分 ， 必有某些成分不在场 ， 或 尚未充分在场 。 有缺

席 ， 过程才获得展开的动力 。

”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ６
，Ｐ ．４５

） 这里有一个基本的理

论问题 ， 即意义是否可以 出场 ？ 实际上意义作为主体与对象的关联方式 ， 是

８２
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主体赋予对象的一种观念 ， 并且这种观念是用对象代替的 ， 因此 ， 没有对象 ，

观念是不存在的 。 在这个意义上 ， 意义不可能离开主体与对象的观念单独 出

现 ， 它不是一个客观存在物 。 同时 ，
不同主体面对同一对象 ， 其关联方式也

会不一样 ， 因此 ， 对象 （ 符号 ） 所表达的意义也会有所不同 ， 意义如果是客

观存在物 ， 就不可能在不 同主体那里呈现不一样的状态 。 因此 ，

“

意义不在

场
”

是一个常态化现象 。 所有符号都会表达意义 ， 这是符号存在的理 由 ， 任

何事物 ， 只要和人的意识发生关联 ， 就都会成为表达意义的符号 ， 物符号是

一种普遍存在的符号 ，
也是符号的常见形态 。

物符号表意不得不面对的另一问题 ， 就是上述符号表意三悖论 中 的第三

条 ：

“

任何理解都是理解 。

”

意义作为人的观念 ， 具有 因人而异的特性 ， 当你

看到富贵时 ，
也许别人可能看到罪恶 。

“

任何理解都是理解
”

不是一种文字

游戏 ， 而是解读符号时的一种常见现象 。 物符号的意义在具体的理解 中会产

生多种意义方向 ， 例如博物馆中 的文物 ， 其意义的层次取决于解读者的相关

知识背景及知识背后强大的文化系统 。

物符号不但表达意义 ，
还呈现意义过程 。 例如椅子 ， 首先 ， 它先呈现功

能性意 义 ， 即一个可 以 坐 的用具 ； 然后呈现表达性意义 ， 即社会性角 色 。

《水浒传 》 中梁山 的
“

头把交椅
”

即表达一种地位或者权势 ， 椅子作为物符

号传达了意义过程 ， 即梁山好汉按照椅子的摆放顺序而坐 。 权力地位等意义

要素就会在这种椅子次序 中呈现 。 其次 ， 椅子的形状 、 大小 、 颜色 、 质地等

要素也是构成意义的因素 ， 例如皇帝的龙椅 。 最后 ， 物符号的意义过程是在

物与物 、 物与人 、 物与环境等复杂关系 中呈现的 。

事实上 ， 物符号的意义表达卷入了 太多 的
“

物
－

物
”

关系和
“

人 －

物
”

关系 ， 或者说 ， 在多数情况下 ， 物符号 的意义要靠这些关系获得存在 。 单独

物符号往往无法完整呈现意义 ，

一个完整 的意义往往是在众多物符号组合 中

完成的 。

二
、

“

人
－

物
”

关系 、

“

物
－

物
”

关 系与物化

如上所述 ， 物符号的意义表达并非单纯的
“

物行为
”

， 而是有非常复杂

的意义表达机制 。 物符号的意义存在于各种关系之 中 ， 包括
“

人
－

物
”

关

系 、

“

物
－

物
”

关系 ， 这些关系是在特定文化中形成 的 ， 携带复杂的文化信

息 。 在这些关系 中 ，

“

人
－

物
”

关系是基础 ，

“

物
－

物
”

关系 以及 由此形成的

物符号意 义 也 以
“

人
－

物
”

关 系 为前提 ， 或者说 ，

“

物
－

物
”

关 系 也是

８ ３
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３０

）

“

人
－

物
”

关系的一种表现形式 。 这里有一个根本性思想 ： 人是物符号意义

形成的根本要素 。

（

一

）

“

人 －

物
”

关 系 与 物符号

在物符号的意义表达中 ， 人与物的关系是意义呈现的基础性条件 ， 或者

说 ， 物符号的意义要在人 、 物关系 中获得存在 物就其 自 己本身而言是 自 在

的 ， 遮蔽的 。 只是当物与一个特别 的物相遇时 ， 物的意义才可能 自行呈现 出

来或者被揭示 。 这个特别的物就是人 ， 就是人的生活 、 意识和语言 。 于是物

的意义呈现过程 ， 实际上就置于物与人的关系或者人与物的关系之中 。

”

（ 张

进 ，

２０２０
，Ｐ ．３６

） 这其中蕴含着非常复杂的运行机制 。 人对物质世界的把握

往往经历这样一个过程 ： 当人第一次接触某物时会产生经验 ， 物的性质 、 用

途 、 社会意义等都会成为经验的一部分 ， 此时 ， 物作为现实世界的一部分存

在 ； 当人再次接触该物 ，
经验意义 作 为一 种

“

心 理背景
”

（ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇ
ｉｃａｌ

ｃｏｎｔｅｘｔ
）（

Ｏｇｄｅｎ
＆Ｒｉ ｃｈａｒｄ

，１ ９２３
， ｐ

．５６
） 会被唤起 ， 此时 ， 物已经从现实之

物转变成符号——携带意义 的符号 ， 此意义被人感知后获得存在 ， 或者说 ，

当人再次接触该物 ， 就会产生一种意义期待 ：

物 （ 现 实 ）

一

？经验意义 （
人

）

一

＾物 （ 符号 ）

一

＾期待意义 （
人

）

事实上 ， 人与物的关系并非如此简单 ， 尤其是人作为能够制造工具的动

物 ， 其制造过程包含着丰富的社会意义 ， 具有很强的 目 的性 ， 其制造工具的

过程也是构建意义的过程 。 例如 ， 制造
一把椅子 ， 首先 ， 椅子作为

一种实用

的生活用具被发明和制造 ， 制造的过程 已经把椅子的意义蕴含其中 ， 此意义

作为一种社会经验被广泛接受 ， 因此 ， 椅子
－

坐具 ， 这
一物

－

符号意义被固

定下来 ， 当人看到椅子 ， 这种经验意义就会被唤起 ， 其中包括椅子的形状 、

材质 、 用途等一系 列 的
“

意义群
”

， 这种 意义反过来也会成为制 造椅子 的
“

说明书
”

。 这其实完成了一种物 －符号的意义循环 ， 人造物往往都会有这种意

义循环 。 其次 ， 椅子的意义远非如此简单 ， 当椅子与权力相联系 ， 就进一步

被抽象为一种等级符号 ， 例如 《水浒传 》 中 的第一把交椅 、 皇帝 的龙椅等 ，

从而完成了 由物符号到抽象符号的转变 。 符号的意义循环也适用于抽象符号 。

这里包含了人的经验习得过程 ， 是一种经验增殖的
“

梭式循环
”

， 即新 旧经

验在社会化过程中转化 、 更新 ， 从而使经验获得一种螺旋式增殖 。 （
王委艳 ，

２０２２
，ＰＰ

．５４
－

６ １ ） 人类制造工具的整个历史都是一种物符号意义 的生产史 ，

而且这种意义会随着历史的发展产生变异 、 增减和组合 。 人对物的发现 、 利

８４
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用 ， 对物的意义挖掘 ， 贯穿整个人类历史 ，
正如苏轼所言 ，

“

求物之妙 ， 如

系风捕影 ， 能使 是物 了 然 于心 者 ， 盖 千 万人 不遇 一也
”

（ 苏轼 ，
２０００

，

Ｐ
．１ ６９２

） 。 所谓
“

求物之妙
”

， 即对物的意义的探索 ， 包括实用意义和精神

意义 。

人造物如此 ， 自 然物也是如此 。 自然物作为物符号更离不开与人的关系 ，

且 自 然物的符号意义与特定文化 、 社会历史 、 种族等密切相关 ， 甚至很多 自

然物的符号意义只是存在于一个特定的文化区域之 内而不与其他文化区域共

享 。 例如菊花
－

隐逸 、 竹
－

气节 、 杨柳
－

惜别 、 荷花
－

出淤泥而不染 ， 等等 ，

这些 自 然物的符号意义往往携带特定的文化基因 ， 被历史化 、 固定化 。 这其

实表现的是一种
“

人
－

物
”

关系 ， 自 然物在这种关系 中被赋予特定意义 。 同

时这种 自 然物符号 ， 其意义经过 了长期 的历史积累过程 ， 形成一种群体性记

忆 ， 因而它是一种文化符号 。

人与物的关系远不止于人为物符号赋予意义 ， 物符号反过来还可 以定义

人 ， 使人 自身成为一个携带各种意义 的
“

符号体
”

， 即
“

符号 自 我
”

（
ｔｈｅ

ｓｅｍ ｉｏｔｉｃｓｅ ｌｆ
） ：

“

自 我是一个符号实体 。 这并不意味着 自 我运用着各种符号 ，

还意味着 自 我本身就是一个符号 。

”

（ 威利 ，
２０ １ ０

，ｐ ．５
） 就是说 ， 物在人作为

符号的意义建构中起到了非常重要的作用 。 这其实是一种物符号能力 。

“

物质

文化研究的一条基本原则是 ， 物具有象征他物 的能力——或者说 ， 以人的名

义 ， 更准确地说是 与人一起 ， 确立社会意义 的能 力 。

”

（ 伍德沃 德 ，
２０ １ ８

，

Ｐ
．１ ６ １

） 正是物的这种能力才成为建构人的符号意义 的基础 。 物有两种法则 ，

即
“

功能性法则和表达性法则
”

，

“

前者指的是物所具有 的功能性价值 ， 而后

者的能力则与体现身份荣誉的社会阶层密切相关 ， 个人在这样的社会阶层里

以权达变
”

。 （ 伍德沃德 ，

２０ １ ８
，ｐ ．１ ６ １

） 这两种法则其实是物符号的两种能

力 ： 本体性能力 和物符号能力 。 人在社会关系 中 的意义要在人与物 的关系 中

建立起来 ， 因为物符号的这种确立社会意义的能力参与 了人的意义构建 。 例

如皇帝是人 ，
也是一种权力符号 ，

玉玺 、 宫殿 、 军队 、 财富等组合成这种权

力符号 ， 物的表达性法则在皇帝符号的建构中起到基础性作用 。

（
二

）

“

物
－

物
”

关 系 与 物符号

物符号的表达意义遵循符号的一般表意规则 ， 它或单独或在与其他物的

关系 中表达特定意义 ， 而这种意义又离不开人的赋予或者解释 。 物符号意义

呈现有两种方式 ：

一是物符号单独呈现意义 ， 即物符号的意义离不开
“

物
－

物
”

关系 ， 物在这种关系 中单独完成意义呈现 ；

二是物符号 的组合意义 ， 即

８５
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３０

）

由多个物符号组合完成某种特定意义 。 这里要考察的重点是物符号的意义表

达与
“

物
－

物
”

关系之间的运行机制 ， 即什么样的
“

物
－

物
”

关系会形成什

么样的物符号意义 ？ 这里必须明确一点 ， 即物符号的意义表达与言语符号的

意义表达不同 ， 物符号意义并不遵循语言的规则 ， 或者说 ， 平常意义上的语

言规则系统在物符号意义表达 中作用有限 ， 物符号 的意义模式 中
“

物
－

物
”

关系有其独特之处 。

首先 ， 替代关系 。 物符号意义表达 中 ， 物与物 的关系是
一种替代关系 ，

即 由一种物代替另一种物来表达意义 。 例如祠堂中 的先人画像 、 文件中 的印

章等 。 这里需要指 出 ， 原始物可 以是实用物而没有符号功能 ， 也可 以是物符

号 ， 在意义表达中用另
一种物符号替代获得意义 。 由替代关系生成的物符号

意义 ， 在很多情况下是文化规约使然 。

其次 ，
毗邻关系 。 物符号的意义表达靠物与物之间 的毗邻关系获得 ， 其

意义超出单独物符号的意义而呈现新的意义 。 例如 《水浒传 》 排座次 ， 其意

义就是在椅子的顺序关系 中呈现的 ； 再如文人书房中 的笔墨纸砚 ， 其中单独

一个也许不具备符号功能 ， 但组合在一起成为一种物符号组合 ， 就可以用来

表达特定意义 。 文化规约可 以为这种毗邻关系找到意义根据 ， 例如表现文人

气节 、 品格的梅兰竹菊组合 ， 其意义就是在文化传承中形成的 。

第三 ， 修辞关系 。

“

物
－

物
”

关系在某些情况下表现为一种修辞关系 ， 即

物符号组合表达意义时 ， 不是所有物符号都能获得均衡意义 ， 而是物符号之

间具有修辞关系 ， 意义表达会 向主要物符号偏移 。 例如代表皇权的玉玺用上

好的带有龙图案雕刻的盒子盛放 ， 外面再用黄色丝绸包裹 ， 龙雕木盒 、 黄色

丝绸等都会作为修辞物存在 ， 其符号意义则是其中 的玉玺 ，
而玉玺本身是作

为纯物符号存在的 ，
正因为有这些修辞物 的存在 ，

玉玺的尊贵价值才得到表

达 。 在现实生活中 ， 类似的情况 比 比 皆是 ， 例如用商品 的包装来表达商品 的

符号价值 ； 明星的人设 、 房屋 内饰 、 身份的附属物等都存在这种
“

物
－

物
”

修辞关系 ， 物符号的意义在这种修辞关系 中或生成 ， 或得到加强 。

（
三

） 物化

上述物符号的意义过程其实是物符号与人的关系 的演进过程 。 人与物符

号的关系可有如下两种过程 ： 其一 ， 物的主体化 ， 人赋予物意义 ， 使物成为

人的观念的投射 ； 其二 ， 物质化 ， 即人的物化和物我一体 。 这其实代表 了物

化的两种模式 ： 物为人役和人为物役 。 这是人与物的两种关系模式 ， 前者物

为人所用 ， 并达到人的某种 目 的 ，
此时 ， 物被赋予某种人格特性 ， 物显示 出

８６
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“

人性
”

特征 ；
后者是物在做事 ， 并表现为物对人的控制 ，

显示 了 物 的述行

能力 。 《荀子 ？ 修身 》 篇论述外物与治气养心之关系 ：

“

志意修则骄富贵 ， 道

义重则轻王公 ； 内省而外物轻矣 。 传 曰
：

‘

君子役物 ，
小人役于物 。

’

此之谓

矣 。

”

（ 王先谦 ，
２０ １ ２

，Ｐ ．２７
） 荀子将修身与外物看成一对矛盾体 ， 通过

“

轻

外物
” “

物为人役
”

来达到修身 目 的 。 这其实表达 了人与物的两种关系 。 如

果不把这种关系上升为一种道德修为 ， 而从符号学角度看 ， 就会发现这其实

是一种相互命名或者相互
“

符号化
”

的关系 ： 人在为物设定超出其 自 身的意

义的时候 ， 就是物的符号化 ； 当物被赋予某种符号身份后 ， 这种物符号就会

反过来对人进行命名 。 这种双向建构是物化的一种常态 。

“

物的世界不只是被

动地为人所涉人 ， 物的世界也主动地 向人延伸和
‘

入侵
’

， 这种情形在 当代

新技术和全媒介环境下 已然成为
‘

新常态
’

。

”

（ 张进 ，
２０２０

，ｐ ．１ ４
） 当代社

会 ， 物制造和规范了我们的生活 ， 由物的组合形成的生活模式 已经成为一种
“

组合符号
”

， 形成诸如
“

白领
” “

蓝领
” “

小资
”

等意义 。 正是物对人的控

制使得超脱物役 、 寻求 自 由成为 当今很多人的奢望 。 正如庄子所言 ：

“

物物

而不物于物 ， 则胡可得而累耶 ！

”

（ 郭庆藩 ，

２０ １ ３
，Ｐ ．５９３

） 要想不为物所累 ，

须驾驭物而不为物所驾驭 。 在文学上 ， 则是
“

以物观物
”

，

“

此在豪杰之士能

自树立耳
”

。 （ 王国维 ，

２００９
，Ｐ ． ２

） 因此 ， 在王国维看来 ， 能够超脱物外 ， 既

不为物所累 ，
也不为物所役 ， 而是与物 自 然共处 ， 自 由 、 自适 ， 非豪杰之士

不能做到 。

综上所述 ， 人
－

物关系是物符号获取意义的基本途径 ， 也是符号 自 我形

成的基本途径 。 当物与人的意识相关联 ， 物就会超越本性获取符号意义 ，
人

也会 由此获取某种符号身份 。 这是一种双向建构 。

三 、 物 自性与物他性 ： 物符号的文化延伸

“

自性
”

是佛教经典 《坛经 》 里的核心概念 ， 意为众生 自 身 内 在之性 ：

“

菩提 自性 ， 本来清净 ， 但用此心 ， 直了成佛 。

”

（ 尚荣 ，

２０ １ ３
，Ｐ

＿２
） 禅宗六

祖慧能将菩提与 自性等同 ， 认为人人都有佛性 ， 佛性与生俱来 ， 成佛与否与

迷悟相关 ， 而与 自 性无关 ，

“

佛性本无差别 ， 只缘迷悟不 同
”

（ 尚荣 ，
２０ １ ３

，

Ｐ ． ４ １
） ，

“

自性迷即是众生 ， 自性觉即是佛
”

（ 尚荣 ，

２０ １ ３
，Ｐ ．７４

） 。 因此 ， 佛

教所言
“

自性
”

即为佛性 ， 与生俱来 。 此处借用佛教
“

自 性
”

概念来说明物

的 自 然之性是天然形成 ， 没有经过外 力 改 变 。 物 自 性 ， 即 物 的 自 然之性 。

“

物 自性
”

概念与佛教
“

自性
”

概念的相通之处在于说明物 的
“

与生俱来之

８７
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性
”

， 但并不携带佛教赋予的精神 内涵 。

他性是从 自性延伸出来的概念 ， 与禅宗无涉 。 他性与 自 性相对 ， 是一种

外在性 。 物他性 ， 即 自 然之物经过人的加工成为具有人的意志的存在物 ， 即

获得一种他性 （ 人的意志 ） 存在 ， 成为一种可以满足人类某种需求的存在物

而具有的性质 。 这样 ， 自性之物就具备了超出 其 自 身性质的意义 ， 即通过携

带人的意志而成为一种物符号 。 换句话说 ， 物他性 即是物在与人的关系 中所

呈现的携带人类感知的性质 ， 物因此满足人的某种需求 。 在人类文 明发展史

上 ， 人与物的关系总是在物 自性与物他性 中寻求物对于人的意义 ， 因此 ， 自

性之物与他性之物均可表达意义 。

其实 ， 佛教的色空观念对于我们理解物 自 性和物他性很有帮助 。 在佛教

《般若波罗蜜多心经 》 中有
“

色不异空 ， 空不异色 ， 色 即是空 ，
空 即 是色 ，

受想行识 ， 亦复如是
”

。 所谓
“

色
”

即我们 肉 眼所看到 的物象 ， 但物象是会

变化的 ， 眼之所见不一定是真的 ， 即物象往往是虚幻的 ， 是空的 ，

一切物象

皆 由无数因缘组合而成 ，
没有 固定不变的 因缘 ， 因此

一切色均表达某种 因缘

关系 ， 此关系会随时移世易而变动不居 ，

“

色即是空
”

， 色是现象 ， 空是无常

无我本性 。 《坛经 》 中说
“

本来无一物
”

， 即是空 ， 是物的无常性 。 由 此可

见 ， 物性的表达并非永恒 ， 而是充满动态变化 ， 其意义也会随着这种变化而

变化 。 这种变化体现在物性与符号意义的关系之上 。

物 自性 、 物他性 、 物符号 、 意义之间 的关系可从如下几个层面来理解 ：

其一 ， 物 自 性与物他性的关系 。 如上所论述 ， 物 自 性是物的 自 然之性 ，

是没有经过人的物质或者精神加工的 自 然物性 ； 物他性是物 自性的延伸 ， 是

人类为了满足各种需求 ， 将 自 身本质力量赋予物之上 ， 使物变成某种携带人

的观念形态之物 。 但人类对 自 然之物的加工是 以物 自 身性质为前提的 。 例如

远古人类制造的彩陶 ， 即是利用 了 陶土 的粘黏 、 细腻 、 烧制后变硬等特性 ；

古代青铜器 、 铁器的运用也无不利用 了铜 、 铁的 自 然属性 。 换句话说 ， 物他

性的形成以物 自 性作为基础 ， 这是人类对物利用 的最基本特征 。 傅修延在论

及物的 自性与他性时指出 ：

“

物性包括 自性与他性 （ 这里仅仅借用这对佛学用

语的字面意义 ） ， 感应之所 以发生 ， 是 自 性与他性共 同作用 的结果 。

”

（ 傅修

延 ，

２０２０
，Ｐ

．３ ５
） 接着傅先生以瓷器为例来说明其 自 性

“

过 了火 的泥土
”

和

他性
“

水稻之性
”

及其所蕴含的
“

柔
” “

润
”

品质 以及瓷器与
“

玉
”

的性质

之间的精神联络 。

但人类在对物的加工过程 中 ， 有时候会故意掩盖物的 自 然性 ， 突 出 物他

性 。 例如中 国汉代的漆器 ， 用色彩装饰来掩盖木质特性 ， 这是中 国传统木器

８ ８



哲学符号学 ■

加工的常见方式 。 但 ， 物他性并非在所有时候都 以改变物的 自 然存在获取 ，

物他性的获取方式有时是一种精神加工 。 所谓精神加工 ， 就是不改变物的 自

然性 ， 在人类精神活动中给 自 然之物赋予精神 内涵 ， 即 自 然物是
“

被认为携

带意义的感知
＂

。 山 川河流 、 叶落花开 ， 人类总是赋予 自 然物 以精神 内涵 ，

如高山与崇高 、 玫瑰与爱情 、 菊花与隐逸 、 兰花与君子 ， 等等 。 这时 ， 物 自

性似乎 自然蕴含他性 ， 关键在于人的精神赋予或者 了悟 ， 从这个意义上看 ，

物他性又与禅宗
“

菩提 自性
”

有某种相通之处 。 当物被赋予超出其 自性 的精

神意义 ， 物就成为符号 。

其二 ， 物他性的意义层级 ： 物符号的意义结构 。 物他性是物符号产生的

基础 ， 因为只有赋予物的他性品质才能使其超越 自 身 ， 携带更多意义 。 但实

际上
， 物他性在人类文化语境 中常被赋予多层次意义 ， 构成物他性的意义层

级 ， 这就形成 了 物符号的意义结构 。 例如瓷器 ， 其 自 性为 陶土 、 釉等物质 ，

经过人类加工成为生活用具 ， 如盆 、 碗等 ， 这是物的一种功能性改变 ， 这种

改变附加了人的意志 ， 使物超越 自 身而具有更多意义 。 如果这些瓷器历经长

时期的历史过程 ， 比如人类考古发现的宋代瓷器 ， 那么这些盆 、 碗就上升为

文物 ， 而文物的意涵是并不把它们看成简单的生活用具 ， 而是挖掘其携带的

更多历史信息 ， 如瓷器的制作工艺 、 装饰花纹的历史文化内涵 、 宋代的 贸易

情况 ， 等等 ； 把这些瓷器放人博物馆 ， 其符号性进一步上升 。 可 以把瓷器的

符号化过程简写如下 ：

宋代瓷碗的符号化过程及其符号层级 ：

自 性 １
： 陶 瓷 （ 陶 土 、

釉等物质 ） 。

他性 １
： 生活 用 具 （

功 能性符号 ） ：

他性 ２
：
文物

、 制 作 工 艺 、 装饰 艺 术 、 宋代 的 贸 易 情况等 （
文化性

符号 ） 。

任何历史流传物都会有从功能性符号到文化性符号的转化过程 ， 就是说

这些历史流传物 已经超越最初的功能而蕴含了更多的历史文化信息 。 但功能

性符号与文化性符号是相对的 ， 某些物对于某些人来说是功能性的 ， 而对于

其他人来说也许就是文化性 的 。 例如河南省博物馆陈列 的 ， 舞阳贾湖新石器

时代遗址中 出土的骨笛 ，
距今 ９０００

—

７ ８００ 年 ， 它不但在 中 国音乐史上乃至世

界音乐史上具有重大意义 ， 同时也透露 出 当时人类的生活状况 。 对于使用这

个骨笛的古人来说 ， 它是一种功能性符号 ，

一种乐器 ， 而对于今人来说 ， 它

已经具有超越其功能性的丰富 的 文化意涵 。 也就是说 ， 物他性最初赋予物功

８９
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能性意义 ， 但随着历史 、 语境 、 文化等的变迁 ， 功能性意义上会附加更多 的

意义 ， 使物的意义呈现多层级性 ， 而且很多情况下有些层级的意义与其功能

性意义已经有很大差距 。 因此 ， 物他性的意义层次构成 了物符号的意义层级

结构 。 不但对于历史流传物有这种功能性 向文化性转化的情况 ， 而且处于同

一时空的人们看待事物也会有此情况 。

其三 ， 物 自性如何才能成为符号 ？ 物 自 性是物的 自 然属性或者 自 然存在

状态 ， 它一般不具有意义 ， 是一种 自 在存在 。 但当物 自 性经过了人的精神过

滤或精神加工 ， 就会变成一种
“

被认为携带意义 的感知
”

， 就会被认为是符

号 ， 这
一点上文已有论述 。 还有一种情况 ， 是人类加工物 ， 为 了证明其原始

本质 ， 对其质地不加掩饰 ， 例如木质家具 ， 为了证明材料是实木 ， 就不刷漆 ，

使家具呈现其 自然色泽与纹理。

“

证明是实木
”

还蕴含 了另一层含义 ： 环保 、

无 甲醛 、 健康 。 因此 ， 物 自性成为符号的关键是物是否经过了人的精神加工 ，

使其呈现超越 自性的意义 。 值得注意的是 ， 物 自 性并非完全被动地接受精神

加工 ， 有时候也可 以
“

主动
”

地对人 的精神发挥作用 ， 并启 动人的精神活

动 ： 如 自 然花开 ，
可 以启动人对花的感应并迫使人为花开赋予意义 ； 花衰 自

落 ， 启动黛玉同病相怜的感叹 ， 《葬花吟 》 因此而出 ； 断桥梅开 ， 引 发陆游

的人生感慨 ， 而有 《 卜算子 ？ 咏梅 》 。 物 自 性的 自 然品质在与人的精神形成

契合的时候 ， 更容易使人为其附加更多 的精神意义 ， 这种精神意义经过历时

性重复 ， 形成文化传统 。 如荷花 出淤泥而不染 ， 很容易让处于庸常而保持独

立人格的人产生共鸣 。 因此 ， 自性之物成为符号 ， 除了人的主动的精神加工 ，

还有物 自性对人的启发 。

物 自性成为符号还有另一种情况 ， 即物的某种特性成为符号参与意义建

构 ， 此时物本身 出场与否均不重要 ， 重要的是可 以表达同样的意义 。 例如用

树木纹理表达 自然环保等意涵 ， 人造板材可以通过贴木纹皮来达到这种效果 。

这里 ， 物的特性被单独提取出来代表 由此特性而引 发的意义 。 自性之物的这

种符号化很容易被造假者盯上 。

其四 ， 物符号的意义变异 ： 意义的文化累积 。 如上所述 ， 物 自 性与物他

性均可表达为物的符号性 ， 只是其符号化的方式有所不同 。 物符号的意义并

非固定不变 ， 而是会产生意义变异 ， 而变异的原因有多种 ， 要根据具体情况

进行具体分析 。

一般情况下 ， 物符号的意义表现为物与人的关系 ， 由最基本

的功能性关系 （ 例如瓷碗用来吃饭等 ） 转变为文化性关系 ， 由物质性层次上

升为精神性层次。 物符号的意义还可 以表现为物与物之间 的关系 ， 即物的意

义要靠与他物的关系获取 ， 如谚语
“

人靠衣裳马靠鞍
”

， 既有人物关系 ，
也

９０
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有物物关系 。 但物符号 的意义是处于变动 中 的 ， 往往表现为
一种历史过程 ，

在这一过程 中 ， 人与物的关系 、 物与物的关系会发生改变 ， 从而改变物符号

的意义 。 物符号的历时性流转 、 语境的改变 、 时空 的变迁等改变了物与周 围

世界的关系 ， 使物符号产生变异 ， 使其远离原初意义 ， 甚至 出现与原初意义

相反的意义 。 这是物符号 的一种文化累积现象 ， 也是物符号的意义累积 、 叠

加 、 变异现象 。 从原始人生活用 的 陶罐到它进入博物馆 ， 这不是一种简单的

时空变化 ， 而是附加了太多的历史文化信息 ， 这些信息会淹没最初的简单生

活用具的意义 ， 而带来更加丰富的含义 。

当然 ， 物符号的意义变异不一定要经过长期的历史过程 ， 还表现为一种

交流性变异 ， 即给物符号赋予意义的主体不同而导致意义不同 。 中 国 园林常

用的
“

借景
”

， 即借他景为 己所用 ， 并形成与所借之景原初意义不同 的意义 ｏ

如北京颐和园 的
“

湖 山真意
”

远借西山 ，
近借玉泉 山 ， 在夕 阳西下 、 落霞满

天时景象曼妙 ， 而没有这种借景 ， 其欣赏意涵会逊色许多 。

交流主体不 同也会使物符号意义产生变异 。 例如 《左传 ？ 僖公三十三

年 》 秦军攻郑 ， 弦高 以十二头牛犒劳秦军 ， 此时 ， 牛作为物符号在弦高这里

的意义已经超出物本身 ， 而在秦军那里只是可 以吃的对象 。 物在什么情况下

成为物符号 ， 取决于解读者是否体会到了超出物 自 身的意义 。

在现实生活中 ， 物符号与人的关系有三种存在方式 ，

一是公共性 ， 即物

对人的意义是公共的 ， 是一种共享意义 ；
二是私密性 ， 即物对人的意义是私

密的 ， 不与人共享 ；
三是公共性与私密性 的不对等形成意义差 。 例如一本书

的公共性在于它是阅读之物 ， 这是共享意义 ；

一块我从家乡 带来的普通石头 ，

其意义是私密的 ， 代表了我对家乡 的眷恋 ， 此意义不与他人共享 ； 同样是一

本书 ， 共享意义是阅读之物 ， 同时也可 以具有私密意义
——它来 自 恋人的赠

予 。 因此 ， 主体的改变会使交流对象之物的符号意义发生改变 。

物符号的意义变异还可以发生在
“

物
－

物
”

关系 的改变上 。 物符号 的意

义往往建立在与他物的关系之上 ， 如果物与物之间 的关系发生改变 ， 物符号

的意义也会发生变异 。 博物馆里的文物就是这种情况 ， 大多数文物 已经脱离

原初语境中 的
“

物
－

物
”

关系 ， 而被单独提取 出来 ， 例如古墓门边的石像 、

古人的生活用品 、 古代祭祀用 品等 。 这种脱离原初语境的物 ， 其意义会发生

各种改变 ， 包括意义流失 、 意义减少或增殖 、 意义改变 （ 部分或完全改变 ）

等 ， 甚至会生成反义 。

综上所述 ， 物 自性和物他性均可成为物符号 ， 成为物符号的关键是人对

物的物质性加工或者精神性加工 ， 使物超出其 自 身本性而携带更多意义 。 人

９ １
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对物的加工使物成为一种功能性符号 ， 并表现 出从 自性向他性的滑动 ， 或者

在一定条件下从他性向 自性滑动 。 我们可以将其表述为顺向滑动和逆向滑动 ，

顺向滑动突出他性 ， 逆向滑动突 出 自 性 ， 其 目 的均为表达特定意义 。 物符号

的意义变异原因在于物与周 围世界 （ 人 、 物 ） 关系 的改变 ，
以及历史变迁带

来的文化累积 。 物符号是文化的延伸 。

四 、 神与物游 ： 艺术世界中的物性表达

作为艺术品的物是一种
“

纯符号
”

， 赵毅衡先生称之为
“

艺术意义符号
”

（
２０ １ ６

，Ｐ ．２８
） 。 所有艺术表现之物均为一种观念表达 ， 是物性与观念的一种

契合 。

“

神与物游
”

是艺术世界物性表达的基本特征 。 因此 ， 所有艺术表达之

物都是经过观念过滤的物他性 ， 追求这种物他性意义是作为纯符号的艺术品

的唯一 目 的 。 当然 ， 这并非是说所有的艺术作品都是物的表达 ， 艺术品还可

以表达纯符号 ， 如汉字书法 。 但无论表达的是物还是纯符号 ， 艺术品 的意义

绝不受艺术品边框的束缚 ， 而是溢 出边框 ， 受到整个历史文化语境的影响 。

赵毅衡先生认为物在艺术的符号过程 中有三种功能 ：

“
一是艺术的对象 ；

二是艺术的媒介 ；
三是艺术文本的载体 。

”

（ 赵毅衡 ，
２０２２

，Ｐ ．２３ ７
） 物作为艺

术表现的对象都要经过虚拟化 ， 不 同 的媒介对物性的虚拟有所不同 ， 也就是

说 ， 当艺术将实在物性转换成艺术物性的时候 ，
不同 的媒介可表现出不 同的

转化方式 。 以语言为媒介对物性的符号化转化是一种
“

语言虚拟
”

， 具体表

现为 口头或者书面的语言方式 。 语言虚拟遵从语言 的模糊性和 多义性特征 ，

其表现对象可能是具体的实在物 ， 但作为一种符号表达 ， 其意义却具有多 向

性特征 ， 并不
一定指 向原初之物 。 以可视化媒介对物性的符号化转化 ， 如绘

画 、 影视 、 舞蹈 、 雕塑等 ， 是一种
“

形态虚拟
”

。 此类可视化媒介在进行符

号化时有三种模式 ：

一是追求逼真性 ， 以还原物 的本来面 目 作为艺术追求 ；

二是追求写意性 ， 不求形似 ， 只求神似 ，
以 传神为核心 ， 所谓

“

思理为妙 ，

神与物游
”

（ 刘勰 ，

２００４
，Ｐ ．２４９

） ；
三是形神兼备 ， 既逼真又传神 。

上述物在艺术符号过程中 的三种功能 ， 实际上是物作为艺术符号必须具

备的三个条件 ， 缺少任何一个条件 ， 物都无法完成艺术符号过程 。 由物组成

的这三个条件指的是不同的物 ， 其物性在 由 三者形成的综合性艺术符号 中承

担的角色是不同的 ， 这就形成三种物性在符号意义中 的意义差 。 多数情况下 ，

我们欣赏艺术品主要关注其对象物 ， 即艺术表达的 内容 ， 这是艺术符号意义

生成的主体 。 但不能排除对其他两方面的关注 ， 某些情况会 出 现意义偏 向 ，
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即解释者不再关注 ， 或者不把关注的主要部分放在艺术表达 内容上 ， 而是关

注其媒介或者载体 。 例如欣赏 中 国画 ，

一般我们欣赏画作 的表达 内容 ， 但某

些情况下我们聚焦于绘画 的颜料是人工生产还是取 自 自 然 ， 或者关注其载体

如宣纸或者绢的质地 、 生产工艺等 。 这是在艺术世界经常 出现的情况 ， 甚至

媒介和载体的价值超越 了 艺术表达的 内容 ， 形成符号意义 的
“

伴随文本偏

向
”

。 当然 ， 艺术品是否 出 现这种意义偏 向取决于解释者 的个人理解 ， 多数

情况下这带有个人化特征而不具有公共性 。 但也不排除在某些条件下意义偏

向成为一种共识性选择。

上述物在艺术符号过程的三种功能及三种功能在意义形成 中 的作用 ， 在

具体的解释者那里具有不 同状况 ， 这其 中有一个不可忽 略 的 问题 ， 即物性

（ 自性 、 他性 ） 在艺术符号 中有什么作用 ？ 这里的物性不只是表现对象物之

物性 ， 还包括媒介物之物性及载体物之物性 。 换句话说 ， 正是这三种物性的

有机组合才构成了艺术符号整体 ， 同时 ， 艺术符号的意义也要从这三种物性

的组合关系 中获取 。 例如齐 白 石笔下的虾上疏下密 ， 给人一种水 中沉降感 ，

虽无水却分明感觉到水的存在 ； 用墨的浓淡来表达远近与层次 ， 从而使整个

画面灵动有生气 。 这种欣赏感受并非只来 自 对象物——奸 ， 中 国画 的 留 白使

画的载体宣纸的物性 ， 用墨的浓淡使媒介墨水的物性参与到整个画作文本的

艺术符号之中 ， 并形成一种整体的意义 。 国 画的 留 白还有另一种情况 ， 即不

用墨 ， 利用宣纸 的物性 （ 颜色 ） 来表达某种意蕴 ， 这样 ， 宣纸就具备 了载

体 、 媒介和文本三种功能 。 中 国哲学的
“

大象无形
” “

大音希声
”

， 中 国诗歌

的
“

不著一字 ， 尽得风流
”

， 其内涵即充分利用物性 ， 将其发挥到极致状态 。

“

中 国画的基本材料——宣纸与墨汁——其实不是
‘

材料
’

， 而是构成了 中 国

绘画艺术之为 中 国人呈现超越性存在的一个基础 。 中 国 画要让宣纸和墨汁言

说 ， 即 ， 让这样的物性特质闪耀出精神来 。

”

（ 王德峰 ，
２０ １ ５

，ＰＰ ．７ １
－

７２
）

同时 ，
还须关注另一个重要问题 ， 即艺术符号的

“

物性借用
”

问题 。 物

性借用是指在艺术创作中用媒介物 、 载体物之物性呈现表达对象的意向性特

质 ， 从而使艺术符号表现出三种物性的契合或张力 ， 并以此传达其符号意义 ，

这是艺术符号的一种基本表达方式 。 例如英雄人物石雕借用岩石物性 （ 质

感 、 纹理 、 色彩等 ） 参与英雄形象艺术符号的意义建构 ， 英雄的坚毅形象与

岩石物性相契合 ； 中 国画 的 留 白使载体——宣纸的 白 色质感参与画作意象的

构建 ， 空 白成为一种携带意义的空符号 ， 这里的宣纸的 白 色与画作的空符号

意义形成张力关系 。

“

物性借用
”

是艺术符号的常用方式 ， 这种借用不但呈现

了符号对象的意义 ， 同时也使媒介物 、 载体物之物性获得释放 ， 这种释放的
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意义在于使这些物获得存在 ， 并与表现对象一起构筑起艺术符号世界的意义

大厦 。 在现实的艺术创作 中 ， 艺术家总是懂得物性的价值 ， 善于调用原材料

（媒介物 、 载体物 ） 的物性特征服务于艺术符号总体意象的营造 。 神与物游 ，

物性卷人人的精神世界 ， 并建构整
一性艺术世界 ， 成为艺术符号在艺术世界

物性表达中的基本方式 。

五 、 结语

综上所述 ， 物之所以能成为符号 ， 其关键是人对物的感知 ， 无论 自 然之

物还是人造之物 ， 被感知是物符号形成的基础 ，
正因为被感知 ， 物的缺失也

可以成为符号 ， 即空物符号 。 在现实世界 ， 物符号往往不是一种独立存在 ，

而是处在与人 、 物的关系之中 ， 正是这种关系成为物符号意义形成的基本方

式 。 物 自性与物他性是物性的两个类型 ，
二者均可构成物符号 。 在人类文化

长河中 ， 物 自性与物他性在人类的感知下构成物符号 ， 并在历史 中形成意义

层级和意义传统 。 艺术符号是物符号 中 的一种纯符号 ， 物性在艺术符号 中卷

人人的意识 ， 并参与符号意义的建构 。
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