
□ 符号与传嫌 （
３０

）

元符号的＿型与范晡

李 磊

摘 要 ： 元符号通常被理解为 关 于符号 的符号 。 但是 ，

一 个符号在何种

意义上
“

关 于
”

另
一个符号 才 能成 为 元符号 ？ 赵毅衡先生将这

种关 系理解为
“

分级替代
”

， 但是分级替代 关 系 并不代表元 关

系 。 因 为
，

“

元
”

表示的是从一个更 高层次或抽象层次思考对象

属性。 因 此 ， 本文认为元符号之所 以 能指称 另 一 个符号是 因 为

二者之间存在 自 指性和反身性 关 系 ，
这种关 系 指 向符号和符号

系 统的 构型和编码 。 狭义元符号 的 范 围 是 明 确 的
，

只 有语言 系

统拥有严格元符号 ， 其他媒介 系 统 的 元符号是一种 宽 定义的 隐

性元符号 ，
依靠指示性与像似性传递元信息 。 在此基础上 ， 本

文 区分 了像似性元符号和指示性元符号 ， 并认 为 元符号 的信息

解读依赖 于接收者的元思维意识和认知程度 。

关键词 ： 元符号 ， 自 指性
，
反身性 ，

指示性元符号 ， 像似性元符号
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一

、 关于符号的符号是否是元符号 ？

“

元 （
ｍｅ ｔａ

－

） 这一前缀源于希腊文
“

＾ｓｔｃＴ
’

， 意涵丰富 ， 在希腊文 中

有
“

之后 、 之外 、 之上
”

和
“

超越
” “

自 我
”

等意思 ； 英文 中 的
“

ｍｅ ｔａ
－

”

有

词语
“

ｍｅ ｔａｐｈｙｓ ｉ ｃ ｓ

”

（形而上学 ） ， 表示从一个更高级别或抽象层次思考对象

属性 ，

“

ｍｅ ｔａ
－

”

用 于学科或者概念名称上 ，

一般被理解为
“

关于什么 的什

么
”

。 元符号即可以理解为关于符号的符号 。

一个符号如何
“

关于
”

另一个符号才是元符号 ？ 或者说 ，

一个符号如何

从更高层次 、 抽象层次思考对象符号属性才构成元符号 ？ 赵毅衡教授将这种

关系理解为 ： 符号是携带意义的感知 ， 所 以元符号即
“

某种意义再现的再再

现 ， 用另一种形式再现
”

（
２０ １ ７ ａ

， ｐ
．５５

） 。 而这种形式 ， 则体现在分级替代

上 ，

“

元符号是替代下一级符号的符号 ， 这下一级符号 ， 可以是人面对事物世

界所得的初始意义符号 ，
也可 以是媒介化的符号文本

”

， 因此
“

当
一个符号

指称的不是一个事物
，
而是另一个符号 ， 它就是元符号

”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ７ ａ
，

Ｐ ＿ ５５
） 。 但是 ， 两个符号分级替代并不代表这两个符号之间就是

“

元
”

关系 ，

“

元
”

关系表示的是从一个更高层次或抽象层次思考对象属性 。 也就是说 ，

元符号之所以可以指称另一个符号 ， 并不是因为
“

解释一个符号 ， 就必须用

另一个符号
”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ７ ａ
，ｐ

．５ ６
） 。 而是因为 ， 用一个符号解释另一个符

号 ， 这 两 个 符 号 之 间 构 成 了 一 种 自 指 性 （
ｓｅ ｌｆ

－

ｒｅｆｅｒｅｎｔ ｉａｌ ｉ ｔｙ ） 和 反 身 性

（
ｒｅｆｌｅｘ ｉｖ ｉ ｔ

ｙ ） 关系 ， 所以这个被解释的符号才能升级到
“

元符号
”

。
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早在中世纪 ，
经院哲学家就通过区分形式假设 （

ｓｕｐｐｏ ｓ ｉ ｔ ｉｏ ｆｏｒｍａｌ ｉ ｓ
） 和实

质假设 （
ｓｕｐｐｏｓ

ｉ ｔｉｏ ｍａ ｔｅｒｉａｌ ｉ ｓ
） 来说明这个问题 （

Ｂｏｓ
，１ ９９７

， ｐ ．７４〇 。

一个语

言符号的形式假设表示该符号指称的非语言事物 ， 实质假设表示该符号的语

音形式和语法结构 。 比如 ，

“

ｂｏ
ｙ

”

（ 男孩 ） 这个词 ， 它的形式假设指年轻的男

性 ， 实质假设则是辅音后跟双元音 。 也就是说 ， 从实质假设来思考一个词 的

时候其实就意味着创造了一个元符号 ，

一个关于符号的符号 ， 因为实质假设

指 向 的是符号本身及其构型 ， 是对对象符号属性的思考 。 在现代语言哲学里 ，

这种区分更为明显 。

“

对象语言是用来谈论外界对象的性质及其相互关系 的语

言 ， 它的词汇主要包括指称外界对象的名称以及指称外界对象性质和关系 的

谓词 。 元语言是用来谈论对象语言的语言 ， 它的词汇包括指称对象语言的名

称以及指称对象语言性质的谓词 。

”

（ 封宗信 ，
２００５

，ｐ ． ４０３
） 语言不能对 自 身

结构进行言说 ， 必须依赖元语言的解释 ， 元语言的意义和所指就是语言符号

和语言系统本身 ， 所以元语言具有 自指性和反身性的特性 。

也就是说 ， 元符号的实质在于其反身性和 自 指性特征是指 向符号 自 身及

其构型的 。 这种特性在语言元符号 中十分明显 ， 比如语言学术语 中 的名 词 、

短语 、 元音等概念 ， 这些元符号都是用来指称语言符号的 。 相较于语言媒介 ，

其他媒介中的元符号则没有这种特性 。 比如 ， 演奏指挥 、 色彩 、 线条 、 乐谱 、

音符 、 图像 、 电影剧本等都可 以视作元符号 ，
生活 中 的地图 、 指示 图 、 地铁

线路图 、 翻译活动等也是常见的元符号 ， 但是这些元符号并不具有反身性和

自 指性 。 乐队指挥的手势指示 的是指定的乐句 ， 音符标识的是时值和音高 ，

乐谱是音乐符号的集合 ， 翻译是对另一种语言符号的转化… …这些元符号之

所以指称另一个符号 ， 更多的是因为一个符号和另一个符号之间形成了分级

替代 ， 用一个解释另一个 ， 这种替代关系并不是对另一个符号属性的更高级

别的抽象思考 ， 没有形成严格的 自 指性和反身性关系 。 自 指性和反身性不仅

指 向符号本身的性质及其构型 ， 也体现在元符号的构造 中 。 比如
“

定义
”

就

是语言的元符号 ， 任何学科 、 专业或者技术的新术语都需要通过元语言进行

阐释 ， 通过用同级语言符号创造的元符号 （ 被定义的词汇 ） 来体现 自 身 的 自

指性和反身性 。 这也说明 ， 元符号不仅可 以创造新的对象语言符号 ， 就连元

符号本身也是通过元符号构造的 。

以上文所举的
“

男孩
”

为例 ， 当我们说
“

男孩是一个名词
”

时 ， 那么此

时的
“

男孩
”

并不是指其在对象语言中 的具体指称 ， 而是谈其词性 ， 是从语

言学角度来谈论的 。 此时 ， 它的符号所指和意义都发生 了变化 。 如果我们说
“

男孩是一个名词
”

中 的
“

男孩
”

是一个元符号 ， 显然我们是从其符号构造

９８



哲学符号学 ■

特征的特殊角度来谈论的 。 而此句 中 的
“

男孩
”

能上升为一个元符号 ， 则是

因为该句的宾语
“

名词
”

是一个元符号 ，

“

男孩
”

通过一个元符号的谓语描

述升级为 了元符号 。 换成其他表述 ， 比如
“

男孩是个坏蛋
”

， 那么此时的男

孩就是某个特定的坏男孩 ， 这个符号有其特定的指称 ， 就不是一个元符号 。

同样 ， 我们如果对比这两个句子就会发现 ， 有些语言符号总是元符号 ， 有些

符号可以作为符号也可 以作为元符号 ， 但是那些总是作为元符号的符号在对

象语言中并没有意义 ， 只是元符号而 已 。 比如句 中的
“

名词
”

作为一个元符

号 ， 就是专门为构造元语言这个 目 的而产生的 ， 它可 以指称语言中 的所有名

词符号 ， 但是这些被指称的名词符号并不是为 了元语言而产生的 。 当然 ， 在

这两个例子的对比中 ， 我们也可 以发现元符号和其指称的符号所具有的反身

性及 自 指性关系 。

“

男孩
”

这个语言符号在语言学上就是名词 ，

“

男孩
”

作为

元符号时就是从其符号特征 （ 语言学 ） 的角度来谈论的 ； 反过来 ， 从符号特

征的角度 ， 作为元符号的名词所指称的所有名词其中就包括
“

男孩
”

。

引 申上述的两个例子 ， 我们可 以发现两个问题 ：

一是 ，

一个符号要上升

为元符号 ， 是否必须通过元符号来构造 ？ 二是 ， 如果一个符号指 向 自 身的符

号循环 ， 能否成为一个元符号 ？ 第一个问题 ， 我们完全可以用元语言和元符

号的类 比关系来回答 。

“

每一层元语言的构造不可能 自 我说明 ， 但是它可 以变

成对象语 ， 靠上一层元语言进行解释。

”

（ 赵毅衡 ，
２０ １７ ｂ

， Ｐ ．９０
） 同样 ，

一个

语言符号要上升到元符号也必须依赖基本的语言元符号来解释 ， 并且只有语

言符号中有专门 、 基本的元符号 。 不仅如此 ， 语言符号 中还拥有指称非语言

媒介的元符号 ， 比如颜色 、 线条等属于视觉的元符号和音调 、 旋律等听觉的

元符号 。 因为 ，

“

任何声音 、 色彩或图像的符号学都不能用声音 、 色彩或图像

来表述或表达
”

（
Ｂｅｎｖｅｎ ｉ ｓ ｔｅ

， １ ９８５
，ｐ ． ２３ ９

） 。 第二个 问题 ， 当符号 回指 自 身

循环时能否构成元符号 ， 或者说是否是元语言陈述 ？ 如果我们忽略逻辑上同

义反复的谬误 ， 说
“

男孩就是男 孩
”

， 那么这个句子至少有元语言的 内涵 ，

因为这种 自指引发了我们对语言的思考 。 此时这两个
“

男孩
”

的语义也是不

同的 ， 第一个
“

男孩
”

就是
“

男孩
”

这个语言符号所指称的事物——
“

年轻

的男性
”

， 第二个
“

男孩
”

的意思则是指某种不成熟 、 不稳定的 品性 。 对 比
“

男孩是名词
”

和
“

男孩就是男孩
”

两个句子 ， 就会发现其中存在不可忽略

的差别 ： 第一个句子中 的
“

男孩
”

上升为元符号 ， 是因为它通过一个专 门用

来构建
“

元符号
”

的元符号——
“

名 词
”

来指称其 内容 ， 而
“

男 孩就是男

孩
”

中 只是暗含这种元语言推理 ， 并且完全依赖于接收者的元意识 （
ｍｅ ｔａ

？

ｓｅｎｓ ｉｂ ｉ ｌ ｉ ｔｙ ） 。元意识的接收 只是一个程度的 问题 ， 有人可 以 意识到 ，有人则

９９



□ 符号与传媒 （
３０

）

无法接收元指称 （
ｍｅｔａｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

） 的内容 。

通过分析 ， 其实不难得出一个简单的结论 ， 那就是 ： 只有语言符号具有

严格意义上的元符号 。 因为 ，

“

与对象语言的符号相比 ，
元语言的符号具有本

质上的新意义 ， 它不包括其同义符号在对象语言 中的意义 。 语言元符号的意

义包含了对作为符号的符号 的分析性反思 ， 从而产生元语言意识
”

（
Ｎａｔｈ

，

２００９
，ｐ

．９９
） 。 相 比于语言符号 ， 其他符号 ， 如乐谱 、 建筑蓝 图 、 绘画 的点

线等 ， 当然可以被视作
“

符号的符号
”

， 但显然不是
“

关于符号的符号
”

， 因

为乐谱不能传递对音乐结构的洞察 ， 建筑蓝图并不是为 了元建筑 ， 也不提供

来 自元符号学的思考 。 因此 ， 符号的符号 ， 可以是平行或者次一级的符号系

统 ， 尽管可以被解读成元符号 ， 但不是严格的典型的元符号。

至此 ， 我们就可以 回答关于符号的符号是否为元符号这个问题了 。 可 以

说 ，

“

元 前缀已经对符号性质做出 了规定 ， 即元符号是通过反身性和 自指

性来说明符号构造特征 的符号 。 作为
“

关于符号 的符号
”

， 元符号指 向符号

和符号系统的构型和编码 。

“

关于符号的符号
”

这一看似笼统的定义 ， 其实是

对基本的元符号范畴的明确规定 。 尽管有些符号可 以是符号的符号 ， 但它们

不是严格的元符号 ， 最多只能视作宽定义的隐性的元符号 。 这些隐性的元符

号的接收 ， 完全依赖于接受者的元意识 。

二
、 狭义或显性元符号

元符号是关于符号的符号 ， 而
“

元符号潜能是语言的独特设计特征 ， 非

语言符号系统并不具备这种潜力
”

（
Ｎｅ ｔｈ

，２０００ ，ｐ ．１ ０６
） 。 也就是说 ， 语言元

符号潜能的唯一性是针对分析语言符号的基本符号库而言的 ， 非语言符号并

不能就符号进行符号学的交流 。 其实这就形成了关于元符号的准确范围概括 ，

或者说狭义的元符号 。 狭义的元符号只能是语言学基本术语 ， 这些术语是严

格的典型的元符号 ，
也可以说是显性的元符号 。

查尔斯 ？ 霍克特 （
ＣｈａｒｌｅｓＨｏｃｋｅ ｔｔ

） 的动物符号学也证实了这样的结论 。

在霍克特看来 ， 动物所使用的各种符号系统并没有体现 出动物可 以用符号来

交流符号 的能力 ， 这种能力 只 存在 于人类 的语言 中 （
Ｈｏｃｋｅ ｔ ｔ ＆ Ａｌｔｍａｎｎ

，

１ ９６８
，ｐ ．２９０

） 。 虽然动物也可能会进行某种元交流 （
ｍｅ ｔａｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔ ｉ ｏｎ

） ，
比

如 贝特森 （
Ｂａｔｅｓｏｎ

） 在他的 《心灵生态学》 （
Ｅｃｏｌｏｇｙ

〇／Ｍｉｎｄ
） 中所分析的动

物的游戏或者幻想 。 动物可 以进行某种
“

游戏性的攻击
”

， 用 以锻炼捕猎技

巧或者防御技能 ， 但是动物的这种元交流却并不是元符号 。 因 为这不是动物
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在用符号来交流符号 ， 而只是一种像似或指示的符号 。

“

只有语言 （ 而非语言

媒介 ） 在人们的交流中 才具有元符号学 的潜力 。

”

（
Ｂｅｎｖｅｎ ｉ ｓｔｅ

，１ ９７４
，ｐ ． ４３

）

语言是其他所有系统 （ 包括语言和非语言系统 ） 的解释系统 ， 非语言系统的

每一种符号学必须以语言为中介 ，
元符号

“

只能存在于语言符号学之中 ， 并

通过语言符号学而存在
”

（
Ｂｅｎｖｅｎｉｓｔｅ

， １ ９８５
， ｐ ． ２３９

） 。

在其他媒介的符号中 ， 音乐 的声音 、 节奏或者旋律并不能传达对声音或

者音乐的一般观念 。 钢琴的 ８ ８ 个键 ， 没有任何一个键可以表达音符本身的概

念 。 视觉符号 同样如此 ， 颜色 、 线条 、 形状等也不能传达关于 自 身 的概念。

当代艺术中 的元音乐 、 元绘画 、 元电影等 ， 并没有其特有的元符号来传达其

中的元信息 ， 其元信息的传达大多依靠符号的指示或者像似特征 ， 具体内涵

则需要依靠语言系统的解释 。 比如在音乐演奏中 ， 指挥家所做出 的手势要么

是以像似来传达音乐 的特征 ， 要么就是对特殊乐段的指示 。 而 当我们说古典

风格的音乐 ，
也只是在通过语言来传达其中 的元信息 。

一幅绘画 同样不能告

诉我 们 它 是 一 幅 绘 画
， 即 使 是 委 拉 斯 凯 兹 （

Ｖｅｌａｚｑｕｅｚ ） 或 者 维 米 尔

（ ＪｏｈａｎｎｅｓＶｅｒｍｅｅｒ
） 的元绘画画作本身也不能告诉我们其画 中画的具体内涵 。

努维尔 （ ＪｅａｎＮｏｕｖｅ ｌ
） 所说的

“

会说话的建筑
”

本身并不能对其风格进行言

说 ， 元建筑的元信息传达也是建立在从 １ ８ 世纪以来建筑对诗歌的 比附基础上

的 ， 直到 ２０ 世纪建筑语言的形成。

相 比于其他媒介的符号系统 ， 语言元符号不仅有语义上对 自 身系统言说

的语言学术语 ， 还 可 以 是语用 角 度 的 动 词 。 比 如 施 为 动 词 （ ｐｅｒｆｏｒｍａ ｔ ｉｖｅ

ｖｅｒｂｓ
） ， 就是一种特殊的元符号 。 奥斯汀对施为性动词有一个简单定义 ：

“

所

言即所为 。

”

（
Ａｕ ｓ ｔ ｉ ｎ

， １ ９６２
，ｐ ．６

） 在言语行为 中 ， 说话人的说话行为是有具

体所指的 ， 所指的 内容 只能在说 出 它所指 的词语 （ 语言符号 ） 时才能够 出

现 。 如果从狭义的角度来思考施为性动词元符号 ， 就会发现动词元符号和其

指称之间也是具有 自 指性和反身性关系 的 。 比如 当 主席 台上 的人说
“

我辞

职
”

， 那么这个人就可以下台 了 ，

“

辞职
”

是指 向说话人 自 身的 。 就言语行为

而言 ， 辞职就是施事的 自 指 。 当施事动词依靠语法补语来传达说话 目 的时 ，

施为动词就往往通过反指 自 身成为一个反身性的元符号 。 比如 ， 我们 日 常表

达 中 的
“

我承诺 Ｘ
”“

我说 Ｘ
”“

我讲 Ｘ
”

等 。

“

我承诺 Ｘ
”

， 那么
“

Ｘ
”

就是
“

承诺
”

本身 ；

“

我说 Ｘ
”

，

“

Ｘ
”

就变成了
“

说
”

。 这些习惯表达的语法补语

其实就是说话的 内容本身 。 这里的
“

Ｘ
”

是 由施事动词引人句法结构的 ，

“

Ｘ
”

反 向执行元符号的指称 内 容 。 这时 ，
不仅动词是一个基本的元符号 ， 其补语

也是一个元符号 ， 因 为补语表示前面动词 的言语行为 。 比如 ， 我们说
“

问一

１ ０ １
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个问题
”

这句话时 ，

“

问
”

这个动词就表示它 的语义指示 ， 它指 向 后面 的
“

问题
”

。 或者说 ， 其实
“

问
”

本身就暗示了
“

问题
”

，

“

问题
”

在被说出之前

就能被预料到 。 这些表达听起来有点像是重复 ， 但实际上是 （ 严格的 ） 元符

号和其指称内容的反身性关系 。

相对于狭义的施为性动词元符号中 的反身性和 自 指性特征 ， 广义的施为

性元符号则只能基于假设 ， 假设
“

每一个言语行为都隐含着它作为言语行为

的 目 的 ， 因而也是关于它 自 身的像似
”

（
Ｌｅｅｃｈ

，１ ９ ８０
，Ｐ ．６０

） 。 这种假设往往

是通过元符号的同义词的转述表达 出 来的 ， 我们对 比
“

过来 ！

”

和
“

我命令

你过来
”

就可以发现 ，

“

过来 ！

”

其实就是对
“

我命令你过来
”

的转述 ，

“

你

在哪里
”

可 以是
“

我 问 你在 哪里
”

的 同 义转述 ， 而
“

我命令你过来
”

和
“

我问你在哪里
”

中的
“

命令
”

与
“

问
”

是严格的动词元符号 。 对比这两种

表达结构 ， 就会发现 ， 作为一种假设 ， 这种转述其实是一种隐含的或者隐性

句法嵌人 。 这种假设在其他媒介的符号系统中更为常见 ： 小说家往往隐含的

信息是
“

我写的是小说
”

， 画家隐含的信息是
“

我画的是一幅画
”

， 音乐家隐

含着
“

我演奏的是音乐
”

… …这些隐含的信息表达的是
“

我写 Ｘ
”“

我画 Ｘ
”

“

我演奏 Ｘ
”

中
“

Ｘ
”

的嵌人 。 当然 ， 这种假设补语只是传达出一种隐含的元

信息 ， 相 比明显的句法嵌人 ， 或者相 比施为动词和其句法结构 ， 它只能是
一

种隐性的广义的元符号 ， 并不是狭义的严格的元符号 。

我们可以得出结论 ， 那就是狭义的显性的元符号只能是语言符号 ， 其他

符号系统并不存在严格的元符号 。 但是 ， 这并不代表狭义的严格的元符号就

比隐形的宽定义的元符号所携带的元信息更能激发人们 的元意识。 只能说 ，

狭义的元符号所携带的元信息更为明显 ， 毕竟
“

自 ２０ 世纪初以来 ， 非语言艺

术的伟大革命就是艺术成为元艺术的革命 。 没有确切的证据可 以表明这种变

革在语言艺术领域 比在非语言艺术领域更为强大
”

（
Ｎ ｉｉ ｔｈ

，２００９ ，ｐ ．１ ０８
） 。

三 、 宽定义或隐性元符号

宽定义的元符号是从广义上理解
“

关于符号的符号
”

中 的 自 指关系 ，
也

就是说一个符号如果指向另一个符号 ， 那么这两个符号就可以构成 自指关系 ，

这两个符号之间的 自 指关系不必是一种严格的符号构型关系 。 广义上 的 自 指

符号可以指代所有符号 ， 不必是一个符号对 自 身 的指称 。 用皮尔斯的说法 ，

“

解释项变成了一个新的符号 ，
以至无穷符号 ， 符号就是为 了 了解别 的东西

我们才去了解的东西
”

（
Ｐｅ ｉ ｒｃｅ

，１ ９４３
，ｐ ．３０３

） 。 也就是说 ， 因为解释一个符
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号需要用到另一个符号 ， 所 以任何符号都有可能是元符号 。

维尔纳 ？ 沃尔夫 （
ＷｅｒｎｅｒＷｏ ｌｆ

） 用元指称 （
ｍｅ ｔａｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

） 的概念解释
“

关于符号的符号
”

之间 的指称关系 ， 认为元指称性 （
ｍｅ ｔａｒｅｆｅｒｅｎｔ ｉａｌ ｉ ｔｙ ） 可

以发生在任何媒介的符号系统之中 ， 元指称 中包含着或明或暗的元交流陈述

（
ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔ ｉｖｅｓｔａｔｅｍｅｎ ｔ

） ， 这些元信息 （
ｍｅ ｔａｍｅｓｓａｇｅ ）

“

总是会引发对所

考虑的作品或系统的媒介状态的认识 （ 其作为艺术品 的质量 、 效果 ）

——即

使只是提及或突 出 这个 系统 的某些方 面 （ 例 如 ， 其生产 、 接收或结构 ）

”

（
Ｗｏｌｆ

，２００９ ，ｐ ．２５
） 。 因此 ， 只要符号文本所携带的元信息能被接收者接收

到 ， 那么这个符号文本就是一个元文本 ， 元符号的元指称性就是一种广义上

的符号 自指 。

在语言符号或者文学符号文本 中 ， 科赫 （
Ｗ．Ａ ．Ｋｏｃｈ

） 就是从广义的

符号 自指意义上将诗歌定义为元语言的 。 在雅柯布森对语言功能的划分中 ，

诗歌功能被定义为
“

指 向 信息本身和仅仅为 了获得信息 的倾 向
”

 （
２００４

，

Ｐ
．１ ８０

） 。 实际上 ， 雅柯布森所说的诗歌语言的特征 ， 不以任何其他 目 的而引

起人们对语言结构本身 的关注 的语言 ， 就是一种具体的元语言 。 与之相反 ，

抽象的元语言则是语言哲学家和语言学家的语言 ， 也就是雅柯布森所称的元

语言功能的元语言 。 诗歌功能的等值原则从组合轴 向聚合轴投射时 ， 就是隐

含的元语言的生产过程 。

“

可怕的哈里
”

（
ｈｏｒｒｉｂ ｌｅＨ ａｒｒ

ｙ ） 和
“

我喜欢艾克
”

（
Ｉ

ｌ ｉ ｋｅＩｋｅ
） 就是从广义的 自 指上产生元语言效果的 ，

“

ｈｏ ｒｒｉ ｂ ｌｅ

”

和
“

Ｈａｒｒｙ

”

与
“

ｌ ｉｋｅ

”

和
“

Ｉｋｅ
”

仅以一种相似关系从组合轴上被选 。 它们之所 以是元语言 ，

是因 为语言的诗歌功能将读者 的注意力 吸引 到 了作为语言 的语言上 ， 但是它

们 的元语言效果却并不依赖于明确 的元符号 。 布莱克 （
Ｗ ｉ ｌ ｌ ｉａｍＢ ｌａｋｅ

） 的名

诗 《老虎 》 （
＆７＞ｇｅｒ ） 中 的

“

ｂｒｉｇｈ ｔ

”

和
“

ｎ ｉ

ｇ
ｈｔ

”

就是广义 自 指 的典型例

子
， 这两个词并不指向 自 身 ， 它们的 自 指是指 向两个词 中相同的语音 ，

一个

语音指 向 与之押韵的另一个语音 。 这同样产生了元语言效果 ， 却并不依赖元

符号 。

在其他媒介符号系统中 ， 这些符号不能对 自 身言说 ， 但是可 以通过符号

的像似性和指示性来 回指 自 身 ， 这也是一种广义的 自 指 。 比如音乐 中 ， 管风

琴的
“

人声
”

（
ｖｏｘｈｕｍａｎａ

） 音位 ， 这个音栓发出 的声音并不是人声 ， 只是与

人声相似 ， 这个音位所隐含的元符号信息就是 以符号的像似性来指 向 自 身的

声音 （ 管风琴 的声音 ） 。 在音 乐 演奏 中 ， 海顿的升 Ｆ 小调第 四 十五交响 乐

（
Ｓ
ｙ
ｍ
ｐ
ｈｏｎ

ｙ
Ｎｏ ．４５ ｉ ｎＦｓｈａ ｒ

ｐ
ｍ ｉ ｎｏｒ

） 《送别 》 （
Ｆａ ｒｅｗｅＷ

） 并不能用音乐本身来

表达关于
“

送别
”

的相关概念 。 在演奏中 ，

一个个音乐家相继离开 ， 直到空

１ ０３
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无一人 ， 他们并没有就
“

送别
”

进行任何语言阐释 ， 只是 以沉默不语的离去

来表演这一概念 ， 用相似性的表演去指示这一主题。 其实 ， 表演 中这种广义

的符号 自 指所产生的元表意信息往往指 向符号生产的过程 。 赵毅衡老师举过

一个例子 ： 三岁 孩子表演 朗诵 唐诗 ， 说
“

前不见古人
”

时踮脚作瞭望状 ，

“

后不见来者
”

时怅然 回顾 ，

“

念天地之悠悠
”

时又拖长韵脚 ，

“

独怅然而涕

下
”

时作拭泪状 。 这个孩子完整地表演 了陈子昂诗歌 ， 只不过他表演的元信

息更为明确 ， 表演 内 容都有 朗读作为提示 ， 这一整套表演就可 以看作
“

表

演
”

诗歌表意的生产过程 （ 参见赵毅衡 ，

２０ １ ７ ａ
， ｐ ．５９

） 。 在绘画 中 ， 画 中画

的形式是最典型的元信息传递方式 。 在这种嵌套 （
ｍ ｉ ｓｅ ｅｎ ａｂ

ｙ
ｍｅ

） 结构 中 ，

被嵌人的绘画元素往往是一种隐喻性质的指示 。 虽然绘画本身并不能谈论绘

画 ， 但是可以通过指示信息让我们对表象 的本质进行反思 。 比如马格里特

（
Ｒｅｎ６Ｍａｇ

ｒｉ ｔｔｅ
） 在 《 透视Ｅ ： 马 奈 的 阳 台 》 （

？ＰｅｒｅｐｅｃｔｋｅＬｅＢａ Ｚｃｏｒａｃｆｅ

Ｍａｍ
） 中对马奈 （

ＥｄｏｕａｒｄＭａｎｅ ｔ
） 的戏仿 ， 在画 中他将马奈的三个模特都

装进了棺材 ， 除了绘画标题明确指 向马奈 ， 画 中还有与马奈的 《 阳 台 》 （
ｉｅ

ＳａＺＣ〇ｎ
） 相似的阳 台环境 。 马格里特当然不是指马奈的三个模特都 已经去世

的事实 （ 两幅画作
．

相距大约 ８０ 年 ） ， 而是 暗指 和模特一 同 死去 的 印象派

风格 。

总之 ， 宽定义的元符号往往是一种隐性的元符号 ， 并不明确指 向 自 身的

符号构型 ， 但是这不妨碍可以将其解读为关于符号的符号 。 宽定义的元符号

的符号 自 指是一种广义上的 自 指 ，
也就是说一个符号如果指 向 另一个符号 ，

就可以被解读为元符号 。 当然 ，

一个符号之所以可以被解读为另外一个符号 ，

是因为两个符号之间存在理据性 （
ｍｏ ｔ ｉｖａｔ ｉｏｎ

） ， 或者说 ， 存在像似元符号和

指示元符号 。

四 、 像似性 、 指示性与元符号

皮尔斯将符号分为三种 ， 即规约符号 、 指示符号和像似符号 ， 像似和指

示是符号与对象之间 的理据性所在 。 元符号从一个符号指 向另一个对象符号 ，

那么这两个符号之间也可以存在这种理据性 。 或者说 ，
元符号像所有符号一

样 ， 可以是像似元符号 ， 也可 以是指示元符号 ， 这取决于符号与符号之间 的

关系 。

指示性主要起到提示作用 ， 让接收者能够想到对象 ， 指示符号的作用就

是把解释者的注意力 引到对象上 （ 参见赵毅衡 ，
２０２３

，Ｐ ．９２
） 。 指示符号可 以
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通过指示其 自 然原因 、 直接效果 、 时空毗连等因素从而与另一个符号建立理

据 。 比如画框就是指示元符号 ， 画框提示我们这里不是墙面 ， 也不是色彩或

者任何画面 ， 而是告诉我们其中是一幅画 。 在表演 中 ，
也经常通过指示元符

号告诉观众这是表演 。 音乐演奏 中 ， 指挥家的手势就是一个指示元符号 （ 对

演奏家来说 ） 。 语言 中指示元符号也十分常见 ， 在我们 的 口 头交流 中 ， 即使

是属于元语言的狭义的元符号 ， 这时候也常常是作为指示性的 。 课堂上 ， 老

师对定义的解释 、 对句法的结构分析 、 对文本 的 阐释等 ， 都起到指示作用 。

或者说 ， 语言元符号在 口语中经常发挥的是指示功能 。 在书面文本 中 ， 元符

号也可以起指示的作用 ， 比如论文 中 的注释 ， 特别是随页脚注 ， 它可 以指示

上面序号所标内容的 出 处 ，
也可 以对某个词 、 观点或者引 文的深人分析 ， 它

不仅提示我们从一个物理空 间到 另 一个空 间 （ 页面 中正文与页脚 ） ， 也是从

一个精神空间到 另 一个精神空 间 （ 从正文观点到补充解释或者对引 文 的讨

论 ） 。 相 比于语言 ， 其他艺术媒介的符号 系统没有专属 的元语言 ， 这些符号

文本的元信息大多依赖于符号特性来隐含或传递 。 要说明 的是 ， 指示符号本

身并没有
“

元性
”

， 只是借助指示性引起接收者对其对象的注意 ， 接收者在

对符号所指示的对象符号的解读 中 ， 解读出 了元信息 。 这类指示性符号从而

成为元符号 ， 但指示性符号本身并不是严格 的元符号 ， 只能是一种隐性的间

接的元符号 ， 因为它隐含着元信息 。

皮尔斯将像似性分为三种 ： 图表式像似 、 形象式像似和 比喻式像似 。 图

表式像似是一种
“

构造上的类似
”

， 这种构造是指符号和对象结构上各部分

之间 的关系 ， 比如表示句子语法结构 的树状图 ， 或者汉字树 ， 都是一种结构

上的像似 。 形象式像似是指外在图像上的像似 ， 这是符号和对象之间最简单

的特质 ： 图片上的苹果是红色 ， 是 因为现实 中成熟的苹果也是红色 ， 图片上

的红苹果和对象共有红色特质 。 比喻式像似 比较抽象 ，

“

在 比喻式像似 中 ， 像

似成为某种思维像似 ，

‘

拟态像似
’ ”

（ 赵毅衡 ，

２０２３
，Ｐ ． ９０

） 。 当然 ， 规约符

号 、 像似符号 、 指示符号之间并没有严格界限 ， 像似性符号也可 以被解读成

指示符号或者规约符号 。

这就带来一个问题 ， 如果一个像似符号可 以被解读成指示符号 ， 那么这

个符号能成为元符号吗 ？ 上文 中提到 的画 中 画这种嵌套结构 ， 它既是一种结

构上的像似 ，
也是一种指示 ， 这些 图 画能成为元 图 画 吗 ？ 相似 的构造还有

“

音乐 中 的音乐
” “

电影 中 的 电影
”

， 等等 ， 这就需要对只有语言具有严格的

元符号这个结论进行拓展 。 也就是说 ， 我们需要从广义上去理解语言 ， 从语

言文字中衍生的各种逻各斯符号或者表意符号都是从
“

思维像似
”

的角度生
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成各 自符号系统的
“

语言
”

的 ， 比如乐谱上的各种音符 、 点等就是音乐 系统

的图形元语言 ， 其本质依然是某种像似性元符号 。

像似元符号在 日 常生活 中非常常见 ， 比如 图表大多是元符号 ， 因为它传

达某种结构构造信息 ， 各式各样的 图 片和其对象也有共同 的 图像像似特征 。

隐喻也 大 多 是像 似元符 号 ， 隐 喻修 辞 的 英 文 是
“

ｍｅ ｔａ
ｐ
ｈｏｒ

”

， 这个前 缀
“

ｍｅ ｔａ
－

”

其实已经表明某种
“

元
”

性 ， 是
“

超越
”

字面意思上的对象 。 隐喻

有诗歌功能 ， 可以 引起对语言 自 身的注意 ， 可 以增强语言分析 目 的 ， 所以是

具体元语言意义上的元符号 ， 但不是抽象元语言的元符号 。 比如我们经常用
“

像狐狸一样
”

来形容某个狡猾的人 ， 作为隐喻 的狐狸就是因 为和对象共有
“

狡猾
”

特征而存在抽象的像似性 。 当然
“

狐狸
”
一词也可 以从形式假设

（ 犬科狐狸属动物 ） 和实质假设 （ 单音节名词 ） 的 角 度解读为元符号 ， 但是

作为隐喻的狐狸则是从和对象的像似特征上解读的 。 赵毅衡教授有个形象的

说法 ， 叫
“

心像符号
”

（
ｍｅｎ ｔａｌ ｉｍａｇｅ ）（

２０ １ ７ ａ
， ｐ ．５５

） ， 更能说明隐喻元符

号的像似特征 。 比如说某人心如石头 ， 冰冷 、 粗粝 、 无感情即任何石头 的共

有像似特征 。

无论是指示元符号还是像似元符号 ， 都只能是隐性的元符号 。 隐性元符号

是一个模糊的概念 ， 没有明确的范畴 ， 毕竟大多数符号都可以被解读为符号的

符号 ， 但是符号的符号不一定总是隐性元符号 。 比如 ，
地铁示意图常被看作一

种隐性元符号 ， 它是地下车站 、 轨道图的接连结构图式。 但是 ， 如果我们只解

读其连接信息 ， 从某一站可以到某一站 ， 某一站可以换乘 ， 甚至车站只是指称

某地地名 、 某站需要下车的时候 ， 那么它就只是一个指示符号 。 与此类似 ， 建

筑图纸当然隐含元信息 ， 也是结构构造像似意义上的元符号 ， 但是在建筑工人

手里就只是一个指示符号或者像似符号 ， 不需要解读其元信息 。

因此 ， 像似元符号和指示元符号往往是宽定义的元符号 ， 是符号的符号 ，

但不是关于符号的符号 。 宽定义的元符号通过指示或像似特征在符号系统 内

表现其他符号 ， 但不是元符号系统 。 就像音乐标题中常见的
“

主题变奏曲
”

，

它们表示这是关于音乐符号的音乐符号 ， 很难说它是在用音乐表达音乐结构

的问题 ， 但是 ， 我们却能依靠元意识从中解读出元信息 。

五 、 元思维与元符号的接收

元思维 （
ｍｅｔａ －

ｔｈ ｉｎｋ ｉｎ
ｇ ） 作为人类意识的基本特征之一 ， 是

“
一种不亚

于语言 的 基础 能力
”

，

“

与 语言 能 力 一 样具有 根 本性
”

， 斯 佩 尔 伯 （
Ｄａｎ
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Ｓｐｅ
ｒｂｅｒ

） 甚至从人类学角 度将人定义为
“

元动物
”

（
Ｓｐｅｒｂｅｒ

，
２０００

，ｐ ． ３
） 。

可 以说 ， 人类的元思维意识和人类 自 身的历史一样古老 ， 而文学和艺术一直

是人类元能力 （
ｍｅ ｔａ

－

ｃａｐａｃ
ｉ ｔ
ｙ ） 表现的重要领域 ，

“

所有艺术的本质都是
‘

关

于
’

艺术的
”

这一说法更是司空见惯 （
Ｌｉ ｃｈ ｔｅｎｓ ｔｅ ｉ ｎ

，１ ９６７
， ｐｐ ．３４

－

３９
） 。

历史地看 ，
２０ 世纪的现代主义标志着艺术的元化 （

ｍｅ ｔａｉ ｚａｔ ｉｏｎ
） 的第一

个高峰 。 例如 ， 在视觉艺术中 ， 抽象绘画的 出现 ， 马塞尔 ？ 杜尚 的现成艺术 ，

达达主义的艺 术实验和 马格利特 的超现实绘 画 …… 无不充斥 着元化 色彩

（
ｍ ｅ ｔａ

－

ｅ ｌｅｍｅｎ ｔ
） 。 及至后现代 以 降 ，

元意识更是
“

进化成了我们时代 的特征

意识 ， 是对主体性和我的体系里人工制造物高度 自 觉后不可避免的产物……

我们当代的意识不仅浸透 了 自 我意识 ， 而且认识到诸如游戏 、 玩耍 、 虚构 、

人造 、 主体性等是让人文明化的核心概念
”

（
ＭｃＣａｆｆｅｒ

ｙ ，１ ９８２
，ｐ

． ２２５
） 。 从艺

术门类上说 ， 这种元思维不仅 出现在文学 、 绘画等主要 门类艺术 中 ， 建筑 、

摄影 、 游 戏 、 广 告 、 设 计 、 数 字 艺 术 等 领 域 的 自 我 指 涉 、 自 反 （
ｓｅ ｌｆ？

ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ
） 、自 我反思（

ａｕ ｔｏ ｔｅ ｌ ｉｃ
）亦是常态 ，可以说 ， 这种现象充斥着所有 的

人类文化制品 ； 从媒介技术的发展来看 ， 这种现象并不局限在单一的 门类艺

术现象之内 。 在媒介融合愈演愈烈 ， 门类艺术边界愈发松动 的今天 ， 作为一

种跨媒介艺术现象 ， 艺术的元化往往呈现 出
一种交叉互融的复杂样态 ； 从艺

术元化的趋势来看 ， 元思维在艺术 中 的呈现 已经不是单纯的文本 自 指 、 自 我

引 用等技巧策略 ， 而是超越文本表达及其文本符号系统的第一认知层面 ， 第

一认知层面的所有 自 我指涉 、 自 反策略和技巧以 及媒介方法成为从元思维对

其本身进行反思和交流的对象 。 这不仅是当代艺术元化的共同特征 ， 甚至构

成了其核心逻辑 。

要理解元思维在艺术 中的发生 ， 就需要对媒介进行讨论 。 沃尔夫曾对媒介

有一个清晰的界定 ， 认为媒介是一种惯例和文化上独立的交流方式 ， 不仅 由特

定的技术或机构 （ 或一个渠道 ） 来确定 ， 而且主要是通过使用一个或多个符号

系统传播信息 ， 这些信息不限于符号指称
“

信息
”

的 内容传递 （
Ｗｏｌｆ

，
２００５

，

ｐ
． ２８８

） 。

一般而言 ， 媒介所召唤的内容 、 这些 内容的呈现方式以及它们的体验

方式在传播中都会产生差异 。 如果按照沃尔夫对媒介的界定 ， 就会发现 ， 这种

元思维在所有的媒介符号系统中通常是一种特殊的 、 媒介形式的 、 非偶然的 自

我指涉 ， 它由符号或符号构型产生 。 这些符号或符号构型通常位于一件艺术品

或表演中的一个逻辑上更高的层面 ， 即
“

元层面
”

。 这种特殊的 自 我指涉可以

从这件艺术品延伸到整个媒介系统 ， 形成或隐含着一种关于对象层面的陈述 ，

即关于被指涉的媒介系统的陈述 。 在正确理解这种特殊符号编码的情况下 ， 接
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收者至少会产生最低限度的相应的
“

元意识
”

， 从而意识到所讨论作品 的媒介

境况 ， 并意识到与媒介相关的现象 ，
而不仅仅是对媒介制品外在的现实世界的

指涉 。 从符号文本角度来看 ， 元思维往往是从
一个更高的

“

元层面
”

出发 ， 即

作品的创作思维构造 ， 而不是文本范围 内 的 自指或者单一媒介系统 内部的 自我

引用和意义编码。 元思维是一种跨媒介现象 ， 元思维往往指 向所发生对象的符

号学性质及其符号编码过程 ， 而不是特定艺术门类或文本对象 ， 如元小说 、 元

电影 ，
也不是特定对象范围之内的单一表达技巧 ， 如元再现 、 元叙述 。 可以说 ，

元思维是对构成艺术作品的所有媒介以及媒介之间界限的突破 ， 不限定于单一

媒介所携带的信息 ， 而是包含所有媒介之间物理的 、 技术的 、 文化的 、 信息

的……编码逻辑及其传达效力 。

从符号学的角度看 ， 元思维往往是符号 、 符号构型或符号系统的一种特

质 。 然而 ， 就解释实践而言 ， 特别是在文化传播过程 中要接收元信息 ， 就不

仅涉及符号或者或符号构型的信息 ，
而是涉及多方面因素 ， 包括但不限于作

为传播理论因素
“

编码
”

和
“

渠道
”

（ 实际上是符号文本的各个方面 ） 总和

的媒介 、 发送者 （ 编码者 ） 、 接收者和文化历史背景等 ， 各种 因素都会影响

元信息的解读 。

回到元符号的问题 。 元符号的接收 ， 实际上是接收者头脑中某种认知框架

的激活 。 所有媒介都使用初级符号系统来创建复杂的二阶符号系统 ， 例如 ， 文

学使用高度组织化的 口头语 ， 绘画使用复杂的图像符号 ， 音乐使用高度组织化

的声音 。 借鉴戈夫曼 （
Ｅｒｖ ｉｎｇ

Ｃｏｆｆｍａｎ
） 的框架理论 ， 我们可以说 ， 要理解这种

二阶系统的前提是接收者要有一个宏观的二级框架 。 每当特定现象 ， 如现代音

乐作品被处理为音乐而不只是偶然的噪音时 ， 接收者就会应用这个框架 。 因此 ，

元符号的接收只是一个程度的问题 ， 这取决于接收者的认知程度 。

引 用 文献 ：

封宗信 （
２００５

）
． 语言学的元语言及其研究现状 ？ 外语教学与研究 ，

６
 ，４０３

－

４ １ ０ ．

雅柯布森 （
２００４

）
． 语言学与诗学 （ 滕守尧 ， 译 ）

？ 载于赵毅衡 （ 主编 ）
？ 符号学文学论文

集 ，
１ ６９

－

１ ８４ ． 天津 ： 百花文艺 出版社 ．

赵毅衡 （
２０ １ ７ ａ

）
． 论元符号 ． 山东社会科学 ，

８
，５４

－

６０ ．

赵毅衡 （
２０ １ ７ ｂ

）
． 组合元语言与解释漩涡的普遍性 ． 江西社会科学 ，

８
，８８

－

９６ ．

赵毅衡 （
２０２３

）
． 符号学原理与推演 ． 成都 ： 四川 大学出版社 ．
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